SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 535/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | EENEEIEGEGEEGEGEEEEEEEEEEEE
B 2 st0penej advokatom JUDr. Jakubom Magdom, Poziarnicka 3969/21, PreSov, proti
rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 22C0/40/2023-116 z 19. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,stavny sud®) 19.janudra 2025 domaha vyslovenia porusSenia zakladného prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) rozsudkom
Krajského stidu v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov
vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

2. Z tUstavnej st'aznosti a napadnutého rozsudku vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v konani (povodne)
vedenom Okresnym stidom Svidnik pod sp. zn. 1C/28/2021 domahala od Zzalovanych v 1. a 2. rade
zaplatenia 1077,09 eur ztitulu vydania bezddévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti
postavenych na pozemkoch vo vlastnictve stazovatel’ky.

3. Okresny sud rozsudkom ¢.k. 1C/28/2021-72 zo 16.novembra 2022 zalobu staZzovatelky
zamietol z dovodu nedostatku jej aktivnej vecnej legitimacie, ked’ze stazovatel'ka vlastnicke pravo
k parcelam | 2dobudla v case, ked’ bolo na uvedenych parcelach
zo zékona zriadené vecné bremeno v prospech zalovanych ako vlastnikov bytu a nebytového
priestoru. K vzniku vecného bremena v zmysle § 23 ods. 5 zdkona Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov) teda dosSlo v case, ked stazovatel’ka nebola
vlastnikom predmetnych parciel, na ktorych je postaveny bytovy dom. Sud prvej inStancie
vychadzal z rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
3Cdo/49/2014 a konStatoval, ze narok na financ¢na néhradu je len jeden a ma ho len ten vlastnik
zatazené¢ho pozemku, ktory ho vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena. Sucasne dospel k zaveru
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovanych, ked’Ze stazovatel'ka v zalobe
neoznacila vsetkych nerozlu¢nych spolo¢nikov.

4. O odvolani stazovatel'ky krajsky sid rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
okresného stdu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) a zalovanym priznal proti stazovatel’ke narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. V odovodneni poukazal na d’alSie konania vedené okresnym sudom,
v ktorych stazovatel'ka z rovnakych dovodov zalovala aj inych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov nachadzajicich sa v predmetnom bytovom dome a v ktorych okresny sud Zalobu
zamietol s odovodnenim, Ze staZzovatel’ke nesvedci aktivna vecnd legitimacia na uplatnenie néroku.
Rozhodnutia okresného stidu boli stazovatel'kou taktiez napadnuté odvolanim, o ktorom odvolaci
sud rozhodol tak, ze predmetné rozhodnutia potvrdil ako vecne sprdvne. Poukazujiic na princip
pravnej istoty, krajsky std uviedol, Ze nema dovod sa odchylit od pravneho postdenia naroku
stazovatel'’ky uz skor posudeného odvolacim sidom v obdobnych veciach. Stotoznil sa s posidenim
parcely | ko prilahlého pozemku k bytovému domu. Potvrdil taktiez spravnost
zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatel’ky majuceho svoju
oporu aj v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 8/2016 pod oznacenim R 73/2016, podla ktorého pravo na néhradu
za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zédkona o vlastnictve bytov vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZeného pozemku ku dilu GCinnosti tohto zékona
(1. septembra 1993). Vo vztahu k namietke tykajucej sa nespravneho pravneho postidenia pasivnej
vecne] legitimécie Zalovanych odvolaci sud ozrejmil, Ze charakter procesné¢ho spolocCenstva
je determinovany charakterom predmetu konania, teda hmotnoprdvnou tUpravou, pricom
o nerozlu¢né spoloCenstvo ide len vtedy, ak povaha predmetu sporu neumoziuje, aby ten bol
prejednany a rozhodnuty samostatne proti kazdému zo spolo¢nikov. V posudzovanom pripade
dospel k zaveru, Ze stazovatelkou vymedzeny hmotnopravny narok nezakladd nerozlucné
spoloCenstvo v zmysle § 77 CSP pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu, avSak tento zaver s ohladom na absenciu aktivnej vecnej legitimacie st'azovatelky nemal
ziaden vplyv na konStatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie.

I1.
Argumentacia staZovatel’ky

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel'ka nasmerovala svoju tstavnu staznost’,
v ktorej argumentuje:

a) krajsky std porusil jej zakladné pravo na siidnu ochranu tym, Ze hoci sa nestotoznil s pravnym
posudenim (ne)dostatku pasivnej vecnej legitimécie zalovanych, pre ktory bola Zaloba zamietnuta,
nezru$il rozhodnutie sidu prvej inStancie a nevratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie,
ale rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny;



b) rozporuje pravny ndzor konajucich sudov, v zmysle ktorého je parcelu |G
nevyhnutné povazovat’ za pril'ahly pozemok patriaci k bytovému domu. S poukazom na vymeru
sporného pozemku (3 617 m?) nie je podla stazovatelky objektivne mozné, aby bol v celom
rozsahu povazovany za pril'ahly pozemok. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze krajsky sud a sud prve;j
inStancie bez zistenia rozsahu uzivania sporného pozemku zalovanymi konstatovali pravnu povahu
sporného pozemku. Najprv totiz bolo potrebné zistit’, v akom rozsahu sa skuto¢ne uziva sporny
pozemok (naaky ucel), a az nasledne by bolo vobec mozné konStatovat existenciu, resp.
neexistenciu vecnej legitimacie na strane stazovatel’ky;

c) zavery obsiahnuté v rozsudku najvysSieho sudu sp.zn. 3Cdo/49/2014 zo 14. aprila 2016
uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk NajvysSieho siidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 8/2016 ako judikat R 73/2016, na ktoré poukazal okresny sid vo svojom rozsudku, su v rozpore
s ¢l. 20 ustavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu;

d)je nespravodlivé, aby stazovatelke nemala patrit Ziadna nihrada za znehodnotenie

jej vlastnickeho prava k pozemku || S <oy jc zastavany bytovym domom
zalovanych. StaZovatel’ka sa preto domaha poskytnutia sidnej ochrany jej vlastnickemu pravu.

I11.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. V preroktivanej veci je podstatou ustavnej st'aznosti namietané poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy rozsudkom krajského stdu, ktorym
bol potvrdeny prvoinStanény rozsudok o zamietnuti jej Zaloby na vydanie bezddvodného
obohatenia.

7. Stazovatel’ka oddvodiiovala pripustnost’ podanej Ustavne] staznosti tym, Ze na ochranu svojich
prav nemd iny ucinny prostriedok néapravy, kedZe predmetom sporu bolo penazné plnenie
neprevySujice desatndsobok minimalnej mzdy, z ¢oho vzhl'adom na znenie § 422 ods. 1 pism. a)
CSP vyvodzovala zaver o nepripustnosti dovolania pre nesprdvne posudenie veci podla § 421 CSP
prave z dovodu limitacie tzv. majetkovym cenzom. Ustavny std si tato skutoénost’ overil dopytom
na okresnom sude a zistil, Ze stazovatel’ka sa v stvislosti s namietanym poruSenim oznaceného
zakladného prava napadnutym rozsudkom krajského stidu obratila priamo na ustavny sud bez toho,
aby proti nemu podala dovolanie.

8.Z § 422 ods. 1 CSP vyplyva, ze tzv. majetkovy cenzus predstavuje obmedzenie pripustnosti
dovolania na vysku sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, len pre pravne
posudenie (dovody uvedené v § 421 ods. 1 CSP).

9.Z obsahu ustavnej staznosti (bod 5 tohto uznesenia) je vSak zrejmé, Ze staZovatelka
napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu vytyka nespravny procesny postup, ked’ krajsky sud
napriek tomu, Ze sa nestotoznil s pravnym postdenim (ne)dostatku pasivnej vecnej legitimacie
na strane Zalovanych, pre ktory bola zaloba zamietnuta, nezrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie
a vec mu nevratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, ako aj nedostato¢né zistenie skutkového stavu
veci a nespravne a nespravodlivé pravne posudenie veci, ¢im podla stazovatel’ky bolo porusené
jej pravo na spravodlivy proces. Ustavny siid na zéklade uvedeného konstatuje, Ze ak konanie podla
stazovatel’ky nevykazovalo znaky zdkonnosti a spravodlivosti, mohla sa ochrany svojich prav
pre iou namietané procesné pochybenia dosahujice intenzitu porusenia prava na spravodlivy



proces domoct’ prostrednictvom dovolania podaného podla § 420 pism. f) CSP, ktoré aj v pripade
bagatelnych sporov je pripustné (napr. rozhodnutie najvysSieho sudu sp.zn. 4Cdo/210/2020
z 23. marca 2022).

10. Aj napriek skutoc¢nosti, ze niekedy nie je celkom mozné a redlne jednotlivé namietky od seba
celkom oddelit’, bolo by v rozpore s principom subsidiarity, aby ustavny sud predbiehal rozhodnutie
dovolacieho sudu. Aj ustavny sud musi vSeobecnym sidom poskytnut’ prilezitost’ plne rozvinut
ich pravomoc, ked'ze aj im patri moznost’ a povinnost’ poskytnit’ zakladnym pravam a slobodam
stazovatel'ov ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v ramci
vztahu medzi vSeobecnymi sidmi a ustavnhym sudom podla principu subsidiarity delend
a postupna, nie delend astbezna (I. US 182/2023). Konanie pred tstavnym sudom sa riadi
principom subsidiarity, podla ktorého sa moze o tustavnych staznostiach konat len vtedy,
ak o ochrane oznacenych zakladnych prav a slobod stazovatel'ov (poruSenie ktorych sa namieta)
nerozhoduje, resp. nemohol rozhodovat’ iny (vSeobecny) sid. Nie je totiz konanim, v ktorom
by bolo mozné napravat’ to, o Uc€astnik predchadzajuceho konania zanedbal, ked’ si riadne a vcas
nehajil svoje prava, hoci tak urobit mohol amal (m.m. I US 416/2020). Konanie o tstavnej
staznosti predstavuje v tejto stuvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaju. Opaény zéver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
(I1. US 149/04, IV. US 135/05, 111. US 114/2010, IIL. US 5/2013).

11. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje na €inn ochranu zakladnych prav
aslobod a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti Ustavne] st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ateda aj podmienkou
konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav aslobdéd pred ustavnym sudom
[§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

12. Ked’Ze st'azovatel’ka preukazate'ne nenamietala vytykané pochybenia pred vS§eobecnymi sidmi
v ramci vSetkych dostupnych opravnych prostriedkov vratane dovolania, ustavny sud odmietol
ustavnu st'aznost’ pre jej nepripustnost’ podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude. Zarovenn v podanej Ustavne] st'aznosti ani len netvrdila, nie to eSte preukazala,
ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela, preto neprichddzal do Givahy ani
pripadny postup podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

13. Ked’ze uUstavna staznost' bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa dalSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



